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Klasyczne dla nowo¿ytnego jêzykoznawstwa rozró¿nienie dwóch aspektów jê-
zyka: langue i parole znajduje swoje odbicie w strukturze treœci kszta³cenia jê-
zykowego w szkole. Langue odpowiada szkolna nauka o jêzyku, której cele edu-
kacyjne koncentruj¹ siê na przyswojeniu przez uczniów wiedzy o systemie jêzyka
ojczystego, z kolei parole to rozwijanie i doskonalenie umiejêtnoœci jêzykowych
w zakresie odbioru i tworzenia ró¿nego rodzaju tekstów, w tym sprawnoœci jêzy-
kowej. W artykule interesowaæ mnie bêdzie drugi z wymienionych obszarów
kszta³cenia jêzykowego ze wzglêdu na jego powi¹zania ze stylistyk¹ lingwi-
styczn¹ – jako ¿e jest to jedna z subdyscyplin jêzykoznawczych zajmuj¹cych siê
badaniem funkcjonowania jêzyka w u¿yciu, tym samym nale¿a³oby uznaæ j¹ dla
kszta³cenia jêzykowego za jedn¹ z tzw. dyscyplin macierzystych, których doro-
bek naukowy rekontekstualizowany jest dla potrzeb procesu dydaktycznego
ukierunkowanego na rozwijanie kompetencji nadawczo-odbiorczych.
Spróbujê odpowiedzieæ na pytanie: jak stylistyka i styl wpisuj¹ siê (mog¹
wpisywaæ siê) w proces kszta³cenia jêzykowego na lekcjach jêzyka polskiego?
Przedmiotem odniesienia dla podjêtych w artykule rozwa¿añ czyniê podstawê
programow¹ jêzyka polskiego dla klas IV–VI szko³y podstawowej, gimnazjów
i szkó³ ponadgimnazjalnych z roku 20081. Uznajê, ¿e w dokumencie tym zapi-
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Wszystkie odwo³ania w artykule do podstawy programowej: Podstawa programowa z komentarzami,
t. 2: Jêzyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum; men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/
men_tom_2.pdf.
sane zosta³o typowe podejœcie dydaktyki polonistycznej do zagadnieñ stylisty-
cznych i do stylu.
2. Pojêcie stylu i przedmiot badañ stylistyki – problem
nie tylko szko³y
Wyodrêbnienie w szkolnych dokumentach programowych zapisów od-
nosz¹cych siê do stylu utrudnia wieloœæ koncepcji stylu, skutkuj¹ca wielozna-
cznoœci¹ i nieokreœlonoœci¹ tego terminu, jego definicyjnym rozmyciem – jak
pisze Stanis³aw Gajda: „Dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ci¹g³e two-
rzenie nowych jego koncepcji” (Gajda 2013: 18).
Pozornie tylko mniej problemów sprawia szkole typologia stylów:
W stylistycznej typologii wydziela siê trzy podstawowe typy: styl (konkretnego) tekstu, styl
indywidualny i styl typowy. Styl tekstu to styl odnosz¹cy siê do niepowtarzalnego, konkretne-
go tekstu. Styl indywidualny (zob. te¿ terminy styl osobniczy, idiostyl) mo¿na by w³aœciwie
traktowaæ jako styl (uogólniony), który przys³uguje tekstom jednego autora, a jego spójnoœæ
³¹czy siê z osobowoœci¹ jednostki. Rejestr stylów typowych cechuje spore bogactwo i ró¿no-
rodnoœæ oraz otwartoœæ. Znajduj¹ siê w nim m.in. klasyczne style wydzielone w antycznej
grecko-rzymskiej, œredniowiecznej i nowo¿ytnej retoryce (wysoki – œredni – niski), style mó-
wiony i pisany, style oficjalny i nieoficjalny, style gatunkowe, style funkcjonalne, style naro-
dowe, style generacyjne i epok, style mêski i ¿eñski, style intelektualne (np. teutoñski, anglo-
saski), style kierunków artystycznych i naukowych itp. itd. (Gajda 2013: 27)
Punktem spornym jest rejestr wymienionych przez Gajdê stylów typowych
i w¹tpliwoœci, czy wszystkie one s¹ przedmiotem badañ stylistyki, a nie np.
socjolingwistyki, i czy wszystkie mo¿na uznaæ za style, a nie np. za innego typu
odmiany jêzyka. A przede wszystkim: czym ró¿ni siê styl od odmiany?2 Odpo-
wiedzi na te pytania zale¿¹ od tego, czy styl rozumiany bêdzie w¹sko czy szero-
ko3 – w tym drugim przypadku problemem staje siê ustalenie granic miêdzy sty-
listyk¹ a innymi subdyscyplinami jêzykoznawczymi zajmuj¹cymi siê badaniem




Wprowadzone przez Stanis³awa Bartmiñskiego (1991) kryteria ró¿nicuj¹ce style i odmiany jêzyka nie do
koñca przekonuj¹. Na przyk³ad Stanis³aw Grabias (1994: 107–108) jest zdania, ¿e socjolekty, podobnie jak
style, s¹ nieprzek³adalne, podobne w¹tpliwoœci budzi, jego zdaniem, teza o zamkniêtym uk³adzie stylów
i o otwartoœci zbioru socjolektów.
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Szerok¹ perspektywê przyjêli autorzy Przewodnika po stylistyce polskiej. Style wspó³czesnej polszczyzny
(Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk [red.] 2013).
utrudnia uspójnienie i ustrukturyzowanie szkolnych treœci kszta³cenia, a podwój-
ne nazewnictwo niezbyt ostro rozgraniczonych kategorii jêzykowych wprowadza
do procesu nauczania-uczenia siê chaos poznawczy. To widaæ w niekonsekwent-
nej i niejasnej terminologii, jak¹ pos³u¿yli siê autorzy podstawy programowej
z 2008 roku, co powoduje, ¿e niezorientowanemu w materii naukowej odbiorcy
(nauczycielowi) mieszaæ siê mog¹ takie kategorie, jak styl i odmiana, czy te¿
niebêd¹ca terminem naukowym forma w³asnej wypowiedzi.
Istotne dla programu szkolnego kszta³cenia jêzykowego wydaje siê te¿ wyod-
rêbnienie stylistyki teoretycznej i stylistyki praktycznej. Pierwsza dostarcza
wiedzy o stylach (makrostylistyka) i stylowych œrodkach jêzykowych (mikro-
stylistyka), daje narzêdzia do analizy stylistycznej tekstów. Druga uczy spraw-
nego wypowiadania siê, nie jest dziedzin¹ wiedzy, lecz umiejêtnoœci, które
nale¿y wyæwiczyæ (Wierzbicka, Wierzbicki 1970: 8). Zdaniem Haliny Kurkow-
skiej i Stanis³awa Skorupki obie stylistyki, a nie wy³¹cznie praktyczna, maj¹
wp³yw na sprawnoœæ jêzykow¹:
Stylistyka uczy dobrze mówiæ i pisaæ, nie uczy tego jednak¿e bezpoœrednio, ale przez rozsze-
rzanie i pog³êbianie œwiadomoœci jêzykowej mówi¹cych i pisz¹cych, przez wyrabianie ich
smaku jêzykowego i ich wra¿liwoœci na walory estetyczne s³owa. Przygotowanie teoretyczne
w zakresie stylistyki i praca nad jêzykiem niew¹tpliwie pozwalaj¹ na podniesienie sprawnoœci
jêzykowej. (Kurkowska, Skorupka 1959: 16)
Implikacje edukacyjne przypisaæ nale¿y przede wszystkim wyodrêbnionym
w podrêcznikach stylistyki praktycznej po¿¹danym cechom jakoœciowym stylu
tekstu, co znajduje swój wymiar w takich porz¹dkach typologicznych, jak styl
komunikatywny/jasny, styl sugestywny, styl rzeczowy, styl barwny/obrazo-
wy/¿ywy4. To wzorce tzw. dobrego stylu, wymagaj¹ce umiejêtnoœci pos³u¿enia
siê charakterystycznymi dla nich œrodkami jêzykowymi i wiedzy, w jakich kon-
tekstach u¿ycie danego stylu jest norm¹ stylow¹, a w jakich odstêpstwem od tej
normy. Mo¿na uznaæ, ¿e opisuj¹ one docelowy poziom sprawnoœci jêzyko-
wo-komunikacyjnej i jako takie powinny staæ siê jednym z najwa¿niejszych ce-
lów procesu nauczania-uczenia siê.
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Adam Wolañski (2008), charakteryzuj¹c styl komunikatywny, wymienia siedem jego w³aœciwoœci: jas-
noœæ (klarownoœæ), prostotê, zwiêz³oœæ, dynamicznoœæ, konkretnoœæ, konstrukcyjnoœæ i stosownoœæ. Przy-
k³adowo, w publikacjach dydaktycznych mówi siê o sugestywnoœci, barwnoœci, plastycznoœci, ¿ywoœci, jasnoœ-
ci, zrozumia³oœci (Nagajowa 1994), czy te¿ komunikatywnoœci, jasnoœci, zwiêz³oœci, prostocie, ¿ywoœci i ob-
razowoœci (Danielewiczowa [b.r.w.]).
3. Kompetencja stylistyczna/stylowa w kszta³ceniu jêzykowym
Kompetencja stylistyczna/stylowa jest sk³adow¹ kompetencji komunikacyjnej.
Zgodnie z podstaw¹ programow¹ z 2008 roku jej rozwijanie i doskonalenie
w procesie szkolnego nauczania-uczenia siê powinno byæ powi¹zane z kszta³ce-
niem sprawnoœci odbiorczych (rozumienie tekstów czytanych i s³uchanych,
w tym literackich) oraz nadawczych (tworzenie tekstów mówionych i pisa-
nych). W ka¿dym z tych obszarów dydaktyki polonistycznej uwzglêdnia siê za-
gadnienia stylistyczne i stylowe, przy tym na treœci kszta³cenia sk³adaj¹ siê za-
równo teoretyczna wiedza z zakresu stylistyki (jako czêœæ szkolnej nauki
o jêzyku albo, jak w przywo³anej podstawie programowej, jeden z komponentów
tzw. œwiadomoœci jêzykowej), jak i okreœlone umiejêtnoœci stylowojêzykowe.
Analiza szkolnych dokumentów programowych pozwala na wyodrêbnienie
pewnych aspektów kompetencji stylistycznej/stylowej, wokó³ których powinien
koncentrowaæ siê proces nauczania-uczenia siê. Jeœli chodzi o kszta³cenie bier-
nych sprawnoœci odbiorczych (czytania i s³uchania), s¹ to:
– odbiór tekstu na poziomie œrodków stylowojêzykowych,
– odbiór tekstu na poziomie stylu tekstu,
– odbiór tekstu na poziomie stylu funkcjonalnego.
Natomiast w przypadku czynnych sprawnoœci nadawczych (pisanie i mówienie):
– œwiadome stosowanie œrodków stylowojêzykowych w tworzonym tekœcie,
– œwiadome kszta³towanie stylu tworzonego tekstu.
3.1. Odbiór tekstu na poziomie œrodków stylowojêzykowych
W aktualnie obowi¹zuj¹cej podstawie programowej jêzyka polskiego wœród treœ-
ci programowych przewidzianych dla II, III i IV etapu edukacji wymieniono
jako przedmiot poznania liczne œrodki stylowojêzykowe, które uczeñ powinien
umieæ rozpoznaæ w tekœcie i okreœliæ ich funkcje. S¹ to:
– fonetyczne œrodki gramatyczne (rozpoznawanie rymu, rytmu i wyrazów
dŸwiêkonaœladowczych i okreœlanie ich funkcji w utworze literackim),
– fleksyjne œrodki gramatyczne (rozpoznawanie w tekœcie formy przypad-
ków, liczb, osób, czasów, rodzajów gramatycznych, trybów, aspektu, stron cza-
sownika oraz imies³owów i rozumienie/wyjaœnianie ich funkcji w wypowie-
dzi/tekœcie),
– sk³adniowe œrodki gramatyczne (rozpoznawanie w tekœcie zdañ pojedyn-
czych nierozwiniêtych i rozwiniêtych, pojedynczych i z³o¿onych wspó³rzêdnie
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i podrzêdnie, równowa¿ników zdañ i rozumienie ich funkcji; rozró¿nianie rodza-
jów zdañ z³o¿onych podrzêdnie i wspó³rzêdnie, imies³owowych równowa¿ników
zdañ, zdañ bezpodmiotowych oraz rozumienie ich funkcji w wypowiedzi; roz-
poznawanie w zdaniach i równowa¿nikach zdañ ró¿nych rodzajów podmiotów,
orzeczeñ, dope³nieñ, okoliczników oraz przydawek i rozumienie ich funkcji),
– œrodki leksykalne (dostrzeganie zró¿nicowania s³ownictwa, rozpoznawanie
s³ownictwa ogólnonarodowego i s³ownictwa o ograniczonym zasiêgu, terminów
naukowych, neologizmów, eufemizmów, wulgaryzmów, wyrazów rodzimych
i zapo¿yczonych i rozumienie ich funkcji w tekœcie; odró¿nianie s³ownictwa
neutralnego od emocjonalnego i wartoœciuj¹cego, oficjalnego od swobodnego),
– œrodki pragmatyczno-retoryczne (dostrzeganie w wypowiedzi przejawów
agresji i manipulacji; rozpoznawanie ironii i objaœnianie jej funkcji; rozpozna-
wanie pytañ podchwytliwych i sugeruj¹cych odpowiedŸ; rozró¿nianie w dialo-
gu odpowiedzi w³aœciwych i unikowych; rozpoznawanie manipulacji jêzykowej
w tekstach reklamowych, w jêzyku polityków i dziennikarzy).
Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w szkolnym kszta³ceniu jêzykowym sporo uwagi
poœwiecono mikrostylistyce, czyli stylistyce œrodków jêzykowych. Niejasnych
jest jednak parê kwestii, z których najwa¿niejsza sprowadza siê do pytania, czy
nie chodzi po prostu o znajomoœæ wymienionych œrodków jêzykowych (ujaw-
niaj¹c¹ siê poprzez ich rozpoznawanie w ró¿nego rodzaju tekstach). Jeœli
przyj¹æ, ¿e „Najistotniejszym elementem w tej analizie jest ocena zjawisk jêzy-
kowych na tle kontekstu, a wiêc ich ocena jako elementów wypowiedzi, okreœ-
laj¹ca celowoœæ i skutecznoœæ ich u¿ycia, tzn. to, czy w sposób odpowiadaj¹cy
zamierzeniom pisz¹cego lub mówi¹cego wyra¿aj¹ one treœæ wypowiedzi i czy
wywo³uj¹ zamierzona rekcjê u odbiorcy” (Kurkowska, Skorupka 1959: 10), to
trudno dostrzec takie myœlenie w przytoczonych z podstawy programowej zapi-
sach. Wprawdzie stawia siê, choæ niekonsekwentnie, pytanie o funkcje rozpo-
znanych w tekœcie œrodków, ale raz jest to nazbyt ogólne „rozumie ich funkcje”,
innym razem „wyjaœnia/rozumie ich funkcje w tekœcie”, a jeszcze innym „rozu-
mie ich funkcje w wypowiedzi”. W efekcie nie wiadomo, o co chodzi, czym siê
ró¿ni¹ te zapisy5.
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Na przyk³ad: „[...] rozpoznaje w tekœcie zdania pojedyncze nierozwiniête i rozwiniête, pojedyncze
i z³o¿one (wspó³rzêdnie i podrzêdnie), równowa¿niki zdañ – i rozumie ich funkcje” (Podstawa programo-
wa...: 30); „[...] rozró¿nia rodzaje zdañ z³o¿onych podrzêdnie i wspó³rzêdnie, imies³owowe równowa¿niki
zdañ, zdania bezpodmiotowe oraz rozumie ich funkcje w wypowiedzi” (Podstawa programowa...: 36); „[...]
rozpoznaje tryby i strony (czynn¹ i biern¹) czasownika i imies³owy – wyjaœnia ich funkcje w tekœcie” (Pod-
stawa programowa...: 36).
Jeœli rozpoznawanie œrodków stylowowjêzykowych mia³oby wspomagaæ od-
biór tekstu, to analiza powinna zmierzaæ do odpowiedzi na podstawowe dla niej
pytanie: Po co to w tekœcie jest? Styl jako sposób mówienia/pisania wi¹¿e siê
z okreœlon¹ sytuacj¹ mowy i typem odbiorcy, tak¿e z przekazem okreœlonych
treœci i wartoœci – to te czynniki kontekstowe powoduj¹, ¿e u¿yte w tekœcie œrodki
zyskuj¹ okreœlon¹ wartoœæ stylistyczn¹ (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 11), przy
tym „Stylistycznie nacechowane s¹ tylko œrodki jêzykowe, które s¹ szczególnie
przydatne w wypowiedzi ze wzglêdu na pe³nion¹ przez ni¹ funkcjê, ze wzglêdu
na cel, który mówi¹cy lub pisz¹cy chce osi¹gn¹æ” (Kurkowska, Skorupka 1959:
17). To rodzi kolejn¹ w¹tpliwoœæ: jeœli tak, to analizie powinny podlegaæ jedy-
nie te œrodki w czytanym/s³uchanym tekœcie, które mo¿na uznaæ za nacechowa-
ne stylistycznie, a wiêc wa¿ne dla tekstu z jakiegoœ powodu, buduj¹ce jego
przekaz. Trudno dopatrzyæ siê takiej sugestii w podstawie programowej. Umie-
szczenie wykazu œrodków stylowojêzykowych wœród treœci kszta³cenia z obsza-
ru œwiadomoœæ jêzykowa sugeruje raczej, ¿e chodzi o budowanie wiedzy o jê-
zyku (stylu), a nie wspomaganie t¹ wiedz¹ odbioru.
3.2. Odbiór tekstu na poziomie stylu tekstu
Z perspektywy edukacyjnej na styl konkretnego tekstu (sposób jego stylowojê-
zykowej organizacji) mo¿na spojrzeæ na dwa sposoby: analityczno-formalny
i interpretacyjno-funkcjonalny. W pierwszym przypadku analiza stylu tekstu
koncentruje siê na rozpoznawaniu jego charakterystycznych cech i na doskona-
leniu umiejêtnoœci analizy stylistycznej, bez wnikania, jak œrodki stylowe bu-
duj¹ sens i pragmatykê tekstu. Takie podejœcie pozbawione jest aspektu funk-
cjonalnego, a tekst staje siê jedynie pretekstem, materia³em analitycznym, a nie
przedmiotem z³o¿onych, wieloaspektowych i wielopoziomowych czynnoœci od-
biorczych zmierzaj¹cych do poznania tego, co w tekœcie siê mówi i sposobu,
w jaki to siê mówi. Drugi sposób, interpretacyjno-funkcjonalny, wyrasta
z za³o¿enia, ¿e konkretny tekst to ca³oœæ treœciowo-pragmatyczno-semiotyczna
stanowi¹ca podstawê komunikacyjnego dzia³ania ludzi: „Styl przenika tak pojê-
ty tekst. Stanowi jego «duszê», integruj¹c ró¿ne [jego – J.N.] wymiary i atrybu-
ty” (Gajda 2013: 26). Zatem badanie stylu danego tekstu to nie tylko wskazy-
wanie charakterystycznych dla niego cech stylowych oraz rozpoznawanie
u¿ytych w nim œrodków stylowojêzykowych, ale przede wszystkim okreœlanie
funkcji tych œrodków w tekœcie. W analizowanej podstawie programowej prefe-
rowane jest drugie podejœcie.
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W szkolnym kszta³ceniu jêzykowym styl tekstu rozumiany jest nie tylko jako
cecha konkretnego tekstu, ale te¿ szerzej jako cecha pewnego typu tekstów, któ-
re maj¹ coœ ze sob¹ wspólnego, co przek³ada siê na pewien charakterystyczny,
konwencjonalny sposób u¿ywania jêzyka wraz z typowymi dla tego sposobu
œrodkami jêzykowymi. Mo¿na w tym przypadku mówiæ o typach stylów tekstu
– abstrakcyjnych modelach znajduj¹cych swoj¹ aktualizacjê w stylu konkretne-
go tekstu. W podstawie programowej z 2008 roku s¹ to: style wypowiedzi
o charakterze emocjonalnym i perswazyjnym, cechy stylowe tekstów argu-
mentacyjnych (ze szczególnym zwróceniem uwagi na retoryczn¹ ich organiza-
cjê oraz sposoby osiagania przejrzystoœci i sugestywnoœci wypowiedzi), nowo-
mowa i jej mechanizmy, ró¿nego rodzaju stylizacje i ich funkcje.
3.3. Odbiór tekstu na poziomie stylu funkcjonalnego
Równie¿ styl funkcjonalny mo¿e byæ rozumiany dwojako: (1) tradycyjnie jako
spo³ecznie uœwiadamiany, wewnêtrznie scalony i funkcjonalnie uwarunkowany
zespó³ œrodków jêzykowych, (2) w orientacji tekstowej jako zespó³ (sieæ) gatun-
ków, uobecniaj¹cy siê w postaci ogólnych wzorców stylowo-funkcjonalnych
i bardziej konkretnych wzorców gatunkowych (Gajda 2013: 28). W kszta³ceniu
jêzykowym mo¿liwe s¹ oba podejœcia, choæ zdecydowanie dominuje pierwsze –
zgodnie z zapisami w podstawie programowej z 2008 roku uczeñ powinien roz-
poznawaæ styl potoczny, urzêdowy, artystyczny i naukowy, a tak¿e (na pozio-
mie rozszerzonym w szkole ponadgimnazjalnej) postrzegaæ styl potoczny jako
centrum systemu stylowego polszczyzny, od którego odró¿niaj¹ siê inne style.
Natomiast jeœli chodzi o orientacjê tekstow¹, to obecna jest ona w tych zapi-
sach, które wskazuj¹ np. na koniecznoœæ uczenia rozpoznawania specyfiki
tekstów publicystycznych, politycznych, popularnonaukowych itp. Trudno jed-
nak dostrzec w analizowanym dokumencie zamys³ korelacji uczenia o stylach
funkcjonalnych z rozwijaniem sprawnoœci odbiorczych. W tym przypadku pod-
stawowe zadanie kszta³cenia jêzykowego sprowadza siê do przyswojenia przez
ucznia reproduktywnej wiedzy o œrodkach jêzykowych charakterystycznych dla
poszczególnych stylów funkcjonalnych oraz do rozwijania umiejêtnoœci analizy
stylistycznej tekstów reprezentuj¹cych ró¿ne style funkcjonalne. Jest to zatem
wiedza z obszaru œwiadomoœci jêzykowej, niepowi¹zana funkcjonalnie z kom-
petencj¹ komunikacyjn¹.
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Interesuj¹ce jest tak¿e to, ¿e w podstawie programowej z 2008 roku terminu
styl u¿yto jedynie w odniesieniu do stylu tekstu i w³aœnie do stylu funkcjonalne-
go, przy czym wymaganie rozumienia przez uczniów pojêcia styl powi¹zano
wy³¹cznie ze stylami funkcjonalnymi.
3.4. Œwiadome stosowanie œrodków stylowojêzykowych
we w³asnym tekœcie
Jedn¹ z kompetencji rozwijanych w procesie kszta³cenia nadawczych sprawno-
œci komunikacyjnych jest stosowanie w tworzonych przez uczniów tekstach
okreœlonych, wskazanych w dokumentach programowych, œrodków stylowojê-
zykowych. O ile lista tego typu œrodków, które powinny byæ rozpoznawane
przez uczniów w tekstach czytanych i s³uchanych, jest d³uga, o tyle w podsta-
wie programowej z 2008 roku wskazano niewiele œrodków stylowojêzykowych
do czynnego przyswojenie. Znalaz³y siê wœród nich m.in.:
– fleksyjne œrodki gramatyczne (stosowanie wo³acza w celu osi¹gniêcia efek-
tów retorycznych),
– sk³adniowe œrodki gramatyczne (przekszta³canie czêœci zdania pojedyncze-
go w zdania z³o¿one i odwrotnie, przekszta³canie konstrukcje strony czynnej
w konstrukcje strony biernej i odwrotnie, zmiana form osobowych czasownika
na imies³owy i odwrotnie ze œwiadomoœci¹ ich funkcji i odpowiednio do celu
ca³ej wypowiedzi),
– œrodki leksykalne (wykorzystywanie wykrzyknika jako czêœci mowy
w celu wyra¿enia emocji);
– œrodki pragmatyczno-retoryczne (stosowanie zasad etykiety jêzykowej, wy-
kszta³cenie œwiadomoœci konsekwencji u¿ywania formu³ niestosownych i obraŸ-
liwych, stosowanie uczciwych zabiegów perswazyjnych i zdawanie sobie
sprawy z ich wartoœci i funkcji, wystrzeganie siê nieuczciwych zabiegów ery-
stycznych).
Do tego dochodzi ogólnie sformu³owane oczekiwanie œwiadomego pos³ugi-
wania siê przez ucznia ró¿nymi œrodkami jêzykowymi (poziom szko³y podsta-
wowej [?! – J.N.]; bez wyjaœnienia, na czym ta œwiadomoœæ ma polegaæ).
Tak sformu³owany program jest niespójny i wydaje siê podporz¹dkowany in-
nym zadaniom kszta³cenia jêzykowego, w tym przede wszystkim rozwijaniu
œwiadomoœci jêzykowej i sprawnoœci retorycznych, a nie kompetencji stylowej.
Tymczasem chodzi³oby raczej o przypisanie poznawanym na lekcjach ró¿nego
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rodzaju œrodkom jêzykowym wartoœci stylistycznej (sfunkcjonalizowanie wie-
dzy o jêzyku6, co sprawia nauczycielom sporo trudnoœci, jeœli w ogóle potrafi¹
sobie z tym zadaniem dydaktycznym poradziæ) oraz o æwiczenie ich wykorzy-
stania w okreœlonych funkcjach w przyk³adowych, celowo dobranych ze wzglêdu
na cechy stylowe typach tekstów, a tak¿e przekszta³canie tekstów ze wzglêdu
na cechê stylow¹. Proces dydaktyczny powinien zatem przebiegaæ dwuetapowo:
poznanie (nabywanie wiedzy reproduktywnej o w³aœciwoœciach stylowych œrod-
ków jêzykowych) i stosowanie (przyswajanie wiedzy operacyjnej, czyli naby-
wanie sprawnoœci w pos³ugiwaniu siê œrodkami stylowojêzykowymi we w³as-
nych tekstach), przy czym priorytet nale¿y siê stosowaniu.
3.5. Œwiadome kszta³towanie stylu w³asnego tekstu
Proces rozwijania i doskonalenia umiejêtnoœci tworzenia tekstu powinien
uwzglêdniaæ aspekt stylowy, czyli umiejêtnoœæ dostosowania sposobu wyra¿a-
nia siê do zaistnia³ych okolicznoœci aktu komunikacyjnego, co oznacza œwiado-
my, celowy i stosowny wybór œrodków jêzykowych u¿ytych przez ucznia we
w³asnym tekœcie. W podstawie programowej z 2008 roku mowa jest o kszta³to-
waniu jêzyka tworzonego tekstu adekwatnie do sytuacji komunikacyjnej (ofi-
cjalnej/nieoficjalnej), zamierzonego celu, gatunku, w którym uczeñ siê wypo-
wiada, a w przypadku wypowiedzi argumentacyjnej do zasad logiki i retoryki.
Chodzi zatem o czynne przyswojenie pewnych typowych i konwencjonalnych
sposobów ukszta³towania warstwy werbalnej tekstu.
Tradycj¹ szkoln¹ jest te¿ oczekiwanie, ¿e uczeñ we w³asnych tekstach bêdzie
siê pos³ugiwa³ tzw. dobrym/piêknym stylem. To kategoria nieostra, ale maj¹ca
d³ug¹ tradycjê dydaktyczn¹, co najlepiej obrazuj¹ takie dyrektywy stylowe, jak
np.: „unikaj powtórzeñ”, „u¿ywaj bogatego s³ownictwa”, „stosuj rozmaite typy
zdañ”, „wyra¿aj siê obrazowo”. Nie s¹ one jednak uniwersalne, o czym nauczy-
ciele zdaj¹ siê czasami zapominaæ: „Styl to wybór takich œrodków jêzykowych,
które s³u¿¹ okreœlonej funkcji. Nie istnieje jeden wzorzec dobrego stylu. Dobry
styl to styl dobrze wywi¹zuj¹cy siê z okreœlonej funkcji” (Wierzbicka, Wierzbicki
1970: 24). Stylowi konkretnego tekstu nie mo¿na przypisaæ zatem jakichœ uni-
wersalnych cech maj¹cych œwiadczyæ o jego jakoœci, taki idea³ dobrego/piêkne-
go mówienia i pisania po prostu nie istnieje.
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Nie oznacza to, ¿e w dokumentach szkolnych nie precyzuje siê, czym powi-
nien charakteryzowaæ siê styl tekstu uczniowskiego. W podstawie programowej
z 2008 roku mowa jest tylko o dwóch wymaganiach tego typu: od ucznia ocze-
kuje siê, ¿e tworz¹c wypowiedŸ, bêdzie d¹¿y³ do precyzyjnego wys³awiania siê
oraz bêdzie stosowa³ ró¿ne zdania we w³asnych tekstach7. W tym drugim przy-
padku trudno dociec, czy chodzi o opozycjê urozmaicenie vs. monotonnoœæ sty-
lu, czy jedynie o sprawnoœæ w zakresie œrodków systemowojêzykowych (uczy-
my siê o ró¿nych typach zdañ i pos³ugujemy siê ró¿nymi typami zdañ,
a œwiadomoœæ konsekwencji stylowych nie jest tu istotna).
Szkolny idea³ stylu tekstu uczniowskiego znajduje swoj¹ konkretyzacjê tak¿e
w kryteriach egzaminacyjnych. Na przyk³ad w ocenie stylu zarówno ustnej wy-
powiedzi maturalnej, jak i wypracowania maturalnego (na poziomie podstawo-
wym i rozszerzonym) uwzglêdniono dwa kryteria: poprawnoœæ (brak b³êdów
stylowych) i stosownoœæ stylu (zachowanie zasady decorum, czyli dobór œrod-
ków jêzykowych w sposób celowy i adekwatny do wybranego przez ucznia ga-
tunku wypowiedzi, sytuacji egzaminacyjnej, tematu i intencji wypowiedzi oraz
odmiany pisanej jêzyka)8. Z kolei w kryteriach oceny wypracowania na egzami-
nie gimnazjalnym od stylu tekstu napisanego przez ucznia oczekuje siê konsek-
wencji i dostosowania do formy wypowiedzi9.
Poza zadaniami kszta³cenia jêzykowego sytuuje siê natomiast kategoria stylu
indywidualnego, czyli d¹¿enie do nadania sposobowi u¿ywania jêzyka przez ka¿-
dego z uczniów wymiaru swoistego, oryginalnego, niepowtarzalnego. W przy-
padku edukacji szkolnej szczególnie aktualna wydaje siê sformu³owana przez
Gajdê uwaga dotycz¹ca idiolektu: „W traktowaniu stylu indywidualnego czêsto
zaznacza siê tendencja do przyznawania jednostkom wiêcej wolnoœci, ni¿ s¹
w stanie wykorzystaæ, oraz ¿¹dania od nich indywidualnoœci wbrew mo¿liwo-
œciom i okolicznoœciom” (Gajda 2013: 27). W kszta³ceniu jêzykowym barierê
stanowi zbyt niska kompetencja jêzykowa uczniów, która uniemo¿liwia indy-
widualizacjê stylu w³asnego tekstu. St¹d te¿ program szkolny skupia siê na tym




Niejasne jest, czy autorzy podstawy programowej z 2008 roku pod terminami wypowiedŸ i tekst rozu-
miej¹ dwie ró¿ne kategorie, czy s¹ to ich zdaniem terminy synonimiczne.
8
Zob. Informator o egzaminie maturalnym z jêzyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015;
http://www.cke.edu.pl/files/file/Matura-2015/Informatory-2015/Jezyk-polski.pdf.
9
Zob. Informator o egzaminie gimnazjalnym od roku szkolnego 2011/2012; www.cke.edu.pl/.../0012_
Gimnazjum/100826_Informator gimnazjalny.pdf.
4. Zakoñczenie
Wydaje siê, ¿e to stylistyce, a w³aœciwie kluczowej dla niej kategorii stylu, przy-
s³ugiwaæ powinna rola kategorii integruj¹cej i porz¹dkuj¹cej treœci kszta³cenia
w zakresie sprawnoœci komunikacyjnych nadawczych i odbiorczych. Nale-
¿a³oby wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e chodzi o sfunkcjonalizowan¹ wiedzê o stylu
i specyficzne umiejêtnoœci stylowojêzykowe pozwalaj¹ce z jednej strony charak-
teryzowaæ jêzyk tekstów czytanych i s³uchanych, by docieraæ do sensu przekazu
(odbiór), z drugiej – œwiadomie i celowo wybieraæ œrodki jêzykowe w procesie
tworzenia w³asnych wypowiedzi mówionych i pisanych (nadawanie). Podstawa
programowa z 2008 roku zmierza w tê stronê, choæ w sposób niespójny i chyba
jednak dosyæ przypadkowy. G³ówny problem sprowadza siê do rozmytej kate-
goryzacji pojêæ pokrewnych: styl – odmiana – jêzyk. Mnogoœæ ró¿nych konce-
pcji stylu w stylistyce lingwistycznej nie s³u¿y szkole, dla której najtrafniejsze
s¹ ujêcia najprostsze, porz¹dkuj¹ce rzeczywistoœæ bêd¹c¹ przedmiotem pozna-
nia w sposób przejrzysty i jasny, nawet jeœli mia³yby byæ nazbyt uproszczone
naukowo. Wydaje siê, ¿e dla kszta³cenia jêzykowego najlepsze by³oby przyjêcie
szerokiej konceptualizacji stylu, a nie ujêcia tradycyjnego ³¹cz¹cego styl z wy-
borem œrodków jêzykowych dla zakomunikowania okreœlonej treœci. To u³at-
wi³oby uporz¹dkowanie treœci kszta³cenia w obszarze sprawnoœci odbioru i two-
rzenia ró¿nego typu tekstów. Nada³oby tym treœciom wewnêtrzny logiczny
porz¹dek, pozwoli³oby nauczycielom na ich ogarniêcie jako uporz¹dkowanej,
ca³oœciowej struktury, a nie postrzeganie jako zbioru, kolekcji ró¿nych niespój-
nych wewnêtrznie elementów.
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Style and stylistics in Polish language instruction
The article attempts to define the place of style and stylistics in the process of teaching
Polish as the first language. The paper takes as its reference the current Polish language
curriculum, adopting the assumption that curriculum documents present the typical
approach to style and stylistics found in Polish language didactics.
Issues of style and stylistics are introduced in education in association with the
development of productive skills (speaking and writing) and receptive skills (reading
and listening). The analysis of curriculum guidelines has shown five aspect of
style/stylistics competence that are concentrated on in the classroom: text reception on
the level of stylistic and linguistic means, on the level of text style and functional style,
intentional use of stylistic and linguistic means in texts produced by pupils, intentional
construction of texts with certain features of style. The author concluded that style
ought to be treated as an integrating, organizing category in the development of
receptive and productive skills. The knowledge of style and specific stylistic and
linguistic skills on the one hand enables characterising the language of texts read and
listened to by pupils in order to grasp the gist of the message, and on the other allow
them to choose linguistic measures to produce their own verbal and written texts in an
intentional, purposeful manner. The curriculum under analysis does go in this direction,
albeit quite incoherently and accidentally. The main problem lies in the blurred
categorisation of related terms: style – variant – language.
Keywords: educational discourse, style, stylistic/style competence, curriculum content.
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